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RESUME 

    
     De  recherches en didactique de la physique faites durant ces trois dernières décennies, il 
ressort que 
des conceptions des élèves et étudiants  sur la notion de force, font obstacle à la 
compréhension de la mécanique élémentaire. A titre d’exemple, l’interaction est interprétée 
communément  comme une  sorte de «lutte », entre deux objets où l’action de l’un 
l’emporterait sur la réaction de l’autre, particulièrement dans le  cas  de mise  en mouvement 
de l’un ou des deux objets.  Action et réaction seraient inégales !  
      
      Cette conception, entre autres, donne naissance à la confusion entre l’analyse d’une 
interaction de deux objets et le bilan de forces fait sur un seul objet. Les erreurs accompagnant 
cette confusion sont exprimées dans le langage courant, mais aussi dans les représentations 
graphiques classiques tels que les schémas et  la notation symbolique de la force, en 
mécanique. Mais ces erreurs restent non décelables. 
      
      Apprendre, c’est dénoncer ces conceptions (à travers les erreurs commises), les détruire,  
les  évacuer,   ou bien les rectifier, pour en construire d’autres plus correctes, et conformes au 
savoir de référence.      
       
      Dans ce cadre, le thème de recherche abordé concerne les difficultés et les conceptions des 
élèves en mécanique élémentaire, objet de nombreuses recherches didactiques publiées. 
      
      L’objet de cette recherche est restreint aux rôles des schématisations et notations 
symboliques du concept «force», lequel est enseigné à différents niveaux (au fondamental, au 
secondaire et à l’université), ainsi qu’à l’analyse et l’évaluation des difficultés 
correspondantes chez les lycéens algériens. 
 
      A cet effet, partant des difficultés liées à la schématisation dans l’enseignement-
apprentissage du concept «force» et des acquis théoriques et pratiques de la recherche en 
didactique de la physique, nous avons testé et comparé deux schématisations nouvelles 
(schéma éclaté et schéma pointillé) pour distinguer la mieux adaptée. Ensuite nous avons testé 
et comparé deux notations symboliques de la force                     (la classique et 
l’interactionnelle) pour proposer la plus efficiente, qui accompagnerait le schéma élu. 
 
      L’enquête faite avec quatre questionnaires (papier-crayon), a permis d’interroger plus de  
400 élèves dans plusieurs lycées, et a porté sur des situations simples d’interaction entre 
objets (interaction de contact et  interaction à distance, cas statique et cas dynamique). 
 
     En conclusion, après avoir analysé et interprété les résultats obtenus  des deux 
comparaisons, il ressort que le schéma éclaté et la notation symbolique «interactionnelle», 
avec quelques précautions nécessaires, se prêteraient mieux pour aider à mettre fin à certaines 
difficultés liées aux conceptions et schématisations, et pour améliorer  les performances de 
l’élève en résolution de problèmes de mécanique élémentaire. 
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